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	Kommentit ja perustelut/ehdotukset
	luokka

	huomioidaan kattavasti tilanteita ja tarpeita, joiden kohtaamisessa yhdenvertaisuusongelmia voi ilmetä. 
	4

	esitystavan selkeyttäminen lisäisi edelleen sen käytettävyyttä.
	

	Pienin korjauksin yliopistot voisivat hyödyntää sitä opiskelijavalinnoissaan vielä tänä keväänä
	4

	suositusluonnoksesta ei kuitenkaan selkeästi ilmene sen tarkoitus: onko se ohje, suositus vai muu.
	

	suositusluonnos käsittelee koko valintaprosessia etukäteistiedottamisesta tulosten julkistamiseen.
Sellaisena se on tärkeä yhteenveto erilaisista esteettömyyteen liittyvistä asioista.
	4

	Eri vammaisryhmien näkökulmat tuodaan esiin laajasti.
	4

	Suositusluonnoksessa on [otettu huomioon] sekin käytännössä joskus ilmenevä seikka, että eri tarpeiden tukeminen voi koordinaation puuttuessa olla ristiriidassa s. 12
	4

	voisi huomioida, että sama tekijä, esim. hyvä rakentaminen voi palvella useita erityistarpeita: hyvässä rakennuksessa on helppo liikkua (väritys, rakenteet), suunnistaa (väritys, rakenteet, opasteet) ja kuulla (akustiikka, monen neurologisen oireyhtymän tuottama tarve rauhalliseen ympäristöön).
	

	Suosituksen lukuisat luettelot (tarkistuslistat) tulevat tarpeeseen ja kattavat asioita, joista tietoa halutaan. 
	4

	suositusluonnos kuitenkin tahtoo hajota siten, että hakemaansa on työlästä löytää.
	3

	Logiikka, jolla asioita on ryhmitelty tekstiin ja liitteisiin ei ole aivan aukoton; molemmissa on esim. luettelomaisia osia.
	3

	Esitystapa on melko runsas sisältöön nähden. Sekä ilmaisussa että asioiden esittämisessä on toistoa. Teksti voisi olla jäntevämpää ja ilmaisu lyhyempää. Em. syistä suositus antaa hiukan sekavan vaikutelman.
	3

	Suositusluonnos tavoittelee käsikirjanomaisuutta. Siksi otsikoinnin tulisi olla erityisen ohjaava ja havainnollinen sekä rakenteen että ilmaisun puolesta. Otsikointia parantaisi selvä hierarkia ja numerointi. Otsikoita voisi hioa paremmin valaisemaan luvun sisältöä (esim. ”Asiantuntevien tulkkien, avustajien ja kirjurien saatavuus” kaipaa selvennystä). Jotkut eri sisältöä kuvaavat otsikot ovat keskenään melko samanlaisia (kuten ”Yksilöllisten tarpeiden huomioiminen” ja ”Yksilölliset järjestelyt ja apuvälineet”). 
tekstin soveltajat eivät ehdi syventyä esteettömyysajatteluun vaan hakevat konkreettisia normeja ja menettelytapoja käytännön valintakoetilanteisiin usein tiukalla aikataululla.
	3

	olisi syytä erotella käytännön tarvetta palveleva sisältö sellaisesta, joka on periaatteellista ja kävisi esitettäväksi muilla areenoilla, esim. ESOK:in monipuolisilla ja havainnollisilla verkkosivuilla. 
Esim. liitteen 6 tapausesimerkkeihin tulisi jättää ne, jotka suoranaisesti liittyvät opiskelijavalintaan ja siirtää muihin esityksiin ne jotka liittyvät yleisesti opiskelun esteettömyyteen. Sama koskee sellaisia lukuja kuin ”Verkkoaineistojen esteettömyys ja käytettävyys” s. 43, ”Tekstin luettavuuden parantaminen” s. 41.
	3

	voisi olla oma luku erityisjärjestelyjen (kuten lisäajan) saannin kriteereille. Tärkeä kriteeriasia hajoaa eri otsikoiden alle. Vaikka täsmällistä kriteeriä ei voisikaan antaa, niin napakampi käsittely oman otsikon alla olisi hyvä.
	3

	Pienen käsittelyn voisivat saada myös esim. hakijan oma vastuu järjestelyjen saamiseksi ja soveltuvuustestin järjestäminen ja relevanttius.
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	Pikkuseikkana voisi huomioida tekstin ja varsinkin esimerkkien sävyn. Esimerkit kuvaavat vammaisten henkilöiden raskaita kokemuksia. Niillä on toki oikeutuksensa. Voisi kuitenkin harkita, olisiko myönteisellä sävyllä ja onnistumisesimerkeillä tehokkaampi vaikutus.
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	Suositusluonnos tulee tarpeeseen. Se on monipuolinen ja yleistajuinen ja sitä soisi hyödynnettävän laajasti esteettömyystyön lähteenä.
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	Vuoden 2009 valintaprosessien valmistelu on jo pitkällä. Jos suositusluonnos saadaan nopeasti yliopistojen käyttöön, ne pystyisivät hyödyntämään sitä ainakin osittain omassa ohjeistuksessaan ja valintojen toteutuksessa. Siksi sen voisi julkistaa pienehköjen, lähinnä aineiston järjestämiseen ja otsikointiin liittyvien korjausten jälkeen ja jättää perusteellisempi uudistaminen myöhempiin päivityksiin.
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